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Zur Regelung der Européischen Privatgesellschaft:

Wo verlauft die Grenzlinie zwischen europdischem und nationalem Recht?

Einfihrung

Wenn wir die Europdische Privatgesellschaft regeln, missen wir die Grenzlinie zwischen
dem européischen und dem nationalen Recht genau festlegen.

Dabei stellen sich vier Fragen:

1. Aus welchen Griinden brauchen wir eine Europaische Privatgesellschaft?
2. Welche Rechtsbereiche wollen wir regeln?

3. Welche Regelungsziele verfolgen wir dabei?

4. Was bleibt fur das nationale Recht?

1. Aus welchen Grinden brauchen wir eine Européische Privatgesellschaft?

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die wichtigste praktische Einsatzmdglichkeit der EPG:
Die Grundung von Tochtergesellschaften im Ausland. Viele Unternehmen machen dabei die
Erfahrung, dass es immer noch sehr viele Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen
gibt. Diese Unterschiede verursachen Kosten, denn sie kdnnen nur mit Hilfe von teurer
Rechtsberatung erkannt und bewaltigt werden.

Es ist aber ein Kerngedanke des Europaischen Binnenmarktes, dass der Gang Uber die
Grenze keine zusatzlichen Kosten verursachen darf.

Wir benétigen daher neben den nationalen Rechtsformen die Européische Privatgesellschaft
— nicht etwa deshalb, weil die nationalen Systeme qualitativ schlecht waren. Das nationale
Gesellschaftsrecht der meisten Staaten ist gut und soll erhalten bleiben; auch der
Wetthewerb zwischen den Rechtssystemen ist durchaus erwiinscht. Wir brauchen aber eine
zusatzliche Option gerade deshalb, weil die nationalen Systeme unterschiedlich sind und die
Uberwindung der Unterschiede vor allem die kleinen und mittleren Unternehmen zu viel Zeit
und Geld kostet.

Dies fuhrt zur zweiten Frage:

2. Welche Rechtsgebiete sollen fir die EPG geregelt werden?

Das Gesellschaftsrecht regelt die Errichtung und Organisation einer Gesellschaft. Dieser
Bereich muss fir die EPG auf jeden Fall europdisch geregelt werden.

Wichtig sind aber auch noch andere Rechtsgebiete: Das Insolvenzrecht, das Arbeitsrecht,
das Steuerrecht. Aber wir alle wissen, dass eine Vereinheitlichung im Arbeitsrecht, im
Steuerrecht und im Insolvenzrecht derzeit unmdglich ist. Zu grof3 sind die Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten und zu gewichtig sind die Interessen, die dabei auf dem Spiel
stehen.

Wir miussen uns daher zundchst auf das Gesellschaftsrecht konzentrieren.



Mit zwei Ausnahmen: Es gibt Uberschneidungen mit anderen Rechtsbereichen, die
europdisch geklart werden missen:

= Erstens die Mitbestimmung der Arbeithehmer
= Zweitens die Abgrenzung zum Insolvenzrecht.

Mit welchem Inhalt man diese Fragen regeln kann, werden wir heute Nachmittag diskutieren.
Aber eines steht fest: Hier muss das europdische Recht fur Klarheit sorgen.

3. Welche Regelungsziele verfolgen wir bei der EPG?

Wenn wir die Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen Uberbricken wollen, lautet die
klare Schlussfolgerung: Das Gesellschaftsrecht der Europaischen Privatgesellschaft muss
europaweit einheitlich sein. Das erreichen wir nur durch eine Europaische Verordnung. Mit
ihr erhalten wir einen unmittelbar anwendbaren Rechtstext, der offiziell in allen
Amtssprachen zur Verfligung steht.

Wir muissen allerdings unterscheiden, um welche Rechtsfragen es geht. Das
Gesellschaftsrecht regelt

= die Beziehungen der Gesellschaft zur AuRenwelt
= und das Innenverhaltnis der Gesellschafter und ihrer Geschéaftsfihrer

Die AulRenbeziehungen der EPG zu Dritten muissen in der Verordnung geregelt werden.
Dazu gehdrt der Glaubigerschutz. Dazu gehért auch die Pflicht zur Offenlegung wichtiger
Informationen. Zur Offenlegung gibt es glucklicherweise bereits die erste, vierte und siebte
Richtlinie. Insoweit genigt eine deklaratorische Vorschrift, dass fur die EPG dieselben
Richtlinien gelten wie fir die GmbH des nationalen Rechts.

Das Innenverhaltnis zwischen den Gesellschaftern und ihren Geschéaftsfihrern kann der
Vertragsfreiheit Uberlassen bleiben. Manche sehen darin einen Widerspruch zum Gebot
einer einheitlichen Regelung. Dieser Widerspruch existiert aber nicht. Denn erstens
bendtigen wir Einheitlichkeit nur im AufBenverhdltnis der Gesellschaft zu Dritten. Und
zweitens bietet gerade die Vertragsfreiheit den Griundern die Mdglichkeit, sich selbst eine
europaweit einheitliche Regelung mafRgeschneidert zu gestalten. Die Muttergesellschaft im
Staat A kann alle ihre Tochtergesellschaften in den Staaten B, C und D mit derselben
Satzung ausstatten. Das erleichtert de interne Unternehmensfuhrung uber die Grenze und
spart enorme Kosten gegenuber der Verwaltung von Tochtergesellschaften, die alle
unterschiedlichen Rechtsregeln folgen.

Dies fuhrt zur letzten Frage:

4. \Was bleibt fur das nationale Recht?

Meine Antwort lautet: Soweit es um Gesellschaftsrecht geht, am besten gar nichts. Im
AuRenverhéltnis brauchen wir einheitliche europdische Regeln, im hnenverhaltnis herrscht
Vertragsfreiheit.

Was aber geschieht, wenn eine Regelungsliicke auftritt? Dazu drei Gedanken:

= Erstens mussen wir daflr sorgen, dass es moglichst wenige Regelungslicken gibt.
Welche Konflikte in einer kleinen Gesellschaft typischerweise auftreten, ist aus den
Erfahrungen der nationalen Rechtsordnungen bekannt. Diese Konflikte muissen
entweder in der Verordnung oder in der Satzung angesprochen werden.



= Zweitens: Die Verordnung sollte Regelungsauftrage fiir die Gesellschafter enthalten,
damit sie im Gesellschaftsvertrag keine wichtigen Sachfragen vergessen. Zusatzlich
kénnen Mustersatzungen als Hilfestellung dienen (siehe dazu die Stellungnahme von
Robert Drury).

= Drittens: Nicht jeder Einzelfall kann im Gesetz oder in der Satzung abschlieRend
geregelt werden — man denke nur an die verschiedenen Pflichten der
Geschaftsfuhrer. In diesen Fallen sollten wir in die europaische Verordnung eine
Generalklausel aufnehmen.

Die Generalklausel muss im Einzelfall durch nationale Gerichte konkretisiert werden.
Das wird anfangs zu abweichenden Entscheidungen fiihren. Die Interpretation der
nationalen Gerichte hat aber einen gemeinsamen Orientierungspunkt im
europdischen Recht. Im Verfahren vor einem nationalen Gericht kénnen daher die
Gerichtsentscheidungen anderer Staaten berlcksichtigt werden. Daraus entwickelt
sich auf mittlere Sicht ein gemeinsamer Erfahrungsschatz der Gerichte aller
Mitgliedstaaten.

Wenn wir fir Regelungslicken auf nationales Recht verweisen, wird es keinen
Erfahrungsaustausch geben. Denn wir alle wissen, dass Gerichte viel lieber ihre
gewohnten Bahnen weiterfahren als sich an auslandischen Vorbildern zu orientieren.
AulBerdem fehlt dann die Mdoglichkeit einer klarenden Vorlage an den Européaischen
Gerichtshof.

Daher pladiere ich dafir, im Bereich dessen, was zum Gesellschaftsrecht gehort,
keinen Ruckgriff auf nationales Recht zuzulassen.

Vielen Dank!



